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Abstract

Non-initial-syllable diphthongs in Proto-Finnic

The paper discusses the non-initial-syllable development of the Early Proto-Finnic combinations of
vowels and semivowels to the Late Proto-Finnic diphthongs. Special reference is given to the
second-syllable *Vj diphthongs, whose development has so far been explained in terms of analogy
rather than sound law.
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Hiljattain olen pyrkinyt rehabilitoimaan jo Toivo Lehtisalon kannattaman ajatuksen (1936: 11-24),
ettd kantauralilaisten jdlkitavujen vokaalit olisivat olleet *a, *d, *aja *5 (ks. Kallio 2012: 163-166).
Jilkitavujen vokaalisysteemi olisikin sdilynyt samana aina varhaiskantasuomalaiseen tasoon,' jonka
jéilkeen *aja *3 olisivat vasta kehittyneet sanansisdisind *e:ksi ja *¢:ksi sekd sananloppuisina *i:ksi
ja *:ksi (mts. 171). Vield ennen keskikantasuomalaista tasoa *i ja *7 olisivat ehtineet langeta yhteen
*j:ksi (mts. 171-172), miki olisi ollut ensimmaéinen vokaalisoinnun rikkonut danteenmuutos (huom.
esim. e—a-kombinaatiot niyttdisivit nuoremmilta; Kallio tulossa).

Niiden lisdksi kantasuomalaisten jélkitavujen tdrkeimmét vokaalinmuutokset koskivat
diftongeja eli alkuaan vokaalien *a, *d@, *5 ja *3 sekd puolivokaalien *w ja * kombinaatioita.
Jalkitavujen *Vw-diftongit eliminoituivat kuitenkin varhain pédtellen ainakin siitd, ettd myods
saamessa niiden kehityskulku oli samansuuntainen, joskin siind missd varhaiskantasaamessa
tuloksena oli *o, varhaiskantasuomen tilanne oli selvisti mutkikkaampi (ks. E. Itkonen 1954;
Korhonen 1981: 98-99; T. Itkonen 1997: 237-238; Sammallahti 1999: 72-73):

vksm. *nata-w > kksm./mksm. *nato > sm. nato.
vksm. *pajs-w > kksm./mksm. *paju > sm. paju.

vksm. *kdld-w > kksm./mksm. *kdlii > sm. kdly.

! Kautta artikkelini noudatan seuraavaa kolmijakoa (ks. Kallio 2007): varhaiskantasuomi (vksm.) =

itaimerensuomalaista erilliskehitystd edeltdnyt kielentaso (= itimerensuomalais-saamelais-mordvalainen kantakieli);
keskikantasuomi (kksm.) = pitkélti sisdiselld rekonstruktiolla saavutettava kielentaso vilittomésti ennen *#i > *ci -
muutosta; myohdiskantasuomi (mksm.) = itimerensuomalainen kantakieli.
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vksm. *wdne-w > kksm. *wdwii > mksm. *vdvii > sm. vc’ivy.2

Ajatus yhteisestd itimerensuomalais-saamelaisesta kehityksestd *Vw > *o tiytyykin hylitd, silld se
edellyttdisi itimerensuomeen *o:n mielivaltaista jakautumista *o:ksi ja *U:ksi. Kantasuomalaisten
jalkitavujen labiaalivokaalien distribuution on muutoinkin perinpohjin sekoittanut se, ettd sellaiset
alkuaan vartalovokaalin ja johtimen kombinaatiot kuin *-o0 (< *-a-w), *-u (< *-5-w), *-0i (< *-a-j),
*-05 (< *-a-wdksd) ja *-us (< *-5-wsksd) tulivat itsessddn produktiivisiksi johtimiksi, joita saatettiin
sitten liittd4d niin etu- kuin takavokaalisiinkin sanoihin. Vaikka vokaalisoinnun alasajo titen kiihtyi,
disharmonia on edelleen tyypillistid vain johdoksille (vrt. sm. teko, teos) eiki siis taivutusmuodoille
(vrt. sm. rehnyt, tehty). Valitettavasti vain varhaiskantasuomessa ei néyttdisi olleen *w:1ld alkaneita
taivutuspadtteitd, jotka paljastaisivat edeltdvin vartalovokaalin sddnnéllisen kehityksen (sikéli kuin
analogia olisi sallinut sitikddn?).

Kantasuomalaisten jilkitavujen *Vj-diftongien tapauksessa olemmekin onnellisemmassa
asemassa, koska niitd esiintyi my0Os sanavartaloiden ja taivutuspéitteiden morfeemirajalla. Paras
todistusaineistomme tulee titen sellaisista muotoryhmistd kuin nominien *j-monikoista (Rapola
1919-1920: 105-134) ja verbien *j-imperfekteistd (mts. 141-161), jotka molemmat esiintyivét jo
kantauralissa (Janhunen 1982: 30, 36). Nomini- ja verbivartaloiden kanonisen kaksitavuisuuden
vuoksi on luontevinta aloittaa materiaalin késittely nimenomaan toisen tavun *Vj-diftongeista.

Koska edelld mainittujen labiaalivokaalien ja puolivokaalin * muodostamat diftongit eivit
tuota pienintdkédidn pddnvaivaa (ts. kksm. *oj, *uj, *ij > mksm. *oi, *ui, *iii), voimmekin suoraan
siirtyd varhaiskantasuomalaiseen toisen tavun *gj-diftongiin, jonka kehitys ainoastaan ensitavun
illabiaalivokaalin jdlkeen oli yksiselitteinen, eli sitd vastasi myohédiskantasuomessa sddnnollisesti
*oi, kuten havaitsemme seuraavista nominien monikkomuodoista (joista jatkossa poikkeuksetta
esimerkkimuotonani monikon partitiivi ja esimerkkikielinéni suomi, vatja ja viro, silld karjala ja
vepsd noudattavat 1dhinnd suomen kantaa, kun taas liivissd jélkitavujen diftongit ovat langenneet
pitkélti yhteen):

vksm. *sata-j-ta > kksm. *satojta > mksm. *satoida > sm. satoja, va. satoja, vi. sadu.
Samaa johtopdétostd tukevat myds verbien imperfektimuodot (joista taas jatkossa poikkeuksetta
esimerkkimuotonani aktiivin indikatiivin imperfektin yksikon 3. persoona ja esimerkkikielenini
pelkkd suomi, koska vatjan ja viron verbitaivutus on paljolti analogian myllertiméas):

vksm. *kanta-j > kksm. *kantoj > mksm. *kantoi > sm. kantoi.
Sitd vastoin ensitavun labiaalivokaalin jdlkeen toisen tavun *aj:n kehitys oli mutkikkaampi, koska

se ndyttdd kehittyneen eri tavoin riippuen siitd, oliko edeltidva ensitavu kevyt vai raskas. Nominien

2 Sanasta vdvy myos ndemme, ettd jilkitavujen *Vw-diftongit eliminoituivat ennen vokaalienvélistd *y > *w -

kehitysti, silld viime mainittu tapahtui ainoastaan labiaalivokaalin jédljessé ja/tai edessd (Kallio 2007: 232-233).
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monikkomuodot viittaisivat nimittdin siihen, ettd kevyen ensitavun labiaalivokaalin jdljessd *aj:ta
vastasi myOhdiskantasuomen i

vksm. *kota-j-ta > kksm. *kotéjta > mksm. *kotéida > sm. kotia, va. keteja, vi. kode.*
Kuten vatja ja viro osoittavat, monoftongiutuminen *¢i > *i on tapahtunut suomessa (samoin kuin
karjalassa ja vepsidssd) vasta myoOhdiskantasuomea myShemmin, joten my0s *#i > *ci -muutoksen
puuttumista on pidettivd dinnelaillisena. Sitd vastoin raskaan ensitavun labiaalivokaalin jéljessd
*gj:ta edustikin my6hédiskantasuomen *i 2

vksm. *kunta-j-ta > kksm. *kuntijta > mksm. *kuncida > sm. murt. kunsia (vrt. sm. kuntia, vi.

kondi).6
Monikkomuodoja kunsia, kunsisa jne. on sellaisinaan attestoitu vain Kemin murteesta (Cannelin
1889: 31), kun taas kivettyneend yhdysadverbina tunnetaan laajemmaltikin suomesta yokunsissa
sekd karjalasta yokunsissa. Itse *ti > *ci -muutosta ei tidssid tapauksessa voi selittdd juuri muutoin
kuin ddnnelaillisena, joten jo keskikantasuomessa *7:td on tdytynyt seurata *i. Vaikka analoginen
asu *kuntioa on muualla itimerensuomessa korvannut ddnnelaillisen asun *kuncida, viron kondi
silti edelleen osoittaa, etti toisella tavulla oli eri vokaali kuin sanassa kode.

Miten siis selitimme erilaiset kehitykset kevyen ja raskaan ensitavun jéljessd? Kuten olen jo

perustellut tarkemmin toisaalla (Kallio 2012: 169-171), raskaan ensitavun jiljessid saattoi tapahtua
vokaalireduktiota, ja sellaisesta my0s tésséd tapauksessa arvatenkin oli kyse. Toisin sanoen raskaan

ensitavun jiljessd tapahtui ensiksi diftongin redusoituminen *aj > *Jj ja vasta sen jilkeen diftongin

supistuminen *3j > *ij, kun taas kevyen ensitavun jiljessé diftongin supistuminen kohdistui suoraan
redusoitumattomaan diftongiin eli *aj > *¢j. Vaikka siis varhaiskantasuomalaisen toisen tavun *aj-

diftongin kohdalla on jokseenkin yksimielisesti puhuttu “’kahtalaisesta kehityksestd” (vrt. E. Itkonen

3 Erkki Itkonen oletti diftongin alkukomponentiksi mksm. tasoon “sellaisen takavivahteisen etuvokaalin ¢, joka

esiintyy suomen kielessd” (1942: 117), vaikka sitd yhi tédndkin pdivdnid vastaavat vatjan ¢ ja eteldviron 6. Kun hén
samalla vield itsekin myonsi, ettd “keskivokaalinen ¢ on ollut yhtend portaana diftongin alkukomponentin a > i -
kehityksessd” (mts.), olen siksi valinnut taloudellisemman rekonstruktion *&i.

4 E. A. Tunkelo on esittdnyt, ettd viron monikon partitiivi kode palautuisi monikon genetiiviin *kotadén (1938:
62-72) ja ettd vatjan monikon partitiivi keteja olisi puolestaan virolaista vaikutusta (1938: 79-85). En silti nékisi
pienintdkddn syytd, miksi nédinkin kaukaa haettu ajatusrakennelma olisi katsottava todennikoisemmaiksi kuin se mitéd
yksinkertaisin ratkaisu, ettd molemmat ddnnelaillisesti palautuisivat monikon partitiiviin *kotéida.

Kannatusta on saanut my0s pitkd *ii (Tunkelo 1938), mutta vaikka onkin selvid, ettd kehityksen *aj > *i on
tdytynyt tapahtua sellaisen kautta, mksm. tasoon ei endd ole vilttimitontd rekonstruoida kuin vain lyhyt *i (Airila
1944).
6 Vatjassa sana esiintyy vain inkerinsuomesta ja pohjoisvirosta lainattuna, joskin vatjassa kaksitavuisten a-
vartaloiden taivutus on muutenkin analogisesti sama seki kevyen ettéd raskaan ensitavun labiaalivokaalin jdljessd (Ariste
1968: 44). Mitd taas tulee ensitavun vokalismiin, on huomattava, ettd ainoastaan pohjoisviron kond palautuu asuun
*konta muiden imsm. vastineiden palautuessa asuun *kunta (> sm. kunta, ka. kunta, ve. kund, viE kund). Niin ollen o-
vokalismi lienee sekundaari, silld pohjoisvirossa yleensékin juuri nasaalin edelld ensitavun vokaalit saattoivat kehittyd
poikkeuksellisesti (vrt. esim. *aN > *¢N sanoissa long, monada ja séna sekid *eN > *iN sanoissa hing, king, minna ja
nina; Kettunen 1962: 126, 128). Tami ei tarkoita sitd, etteikd vksm. *kunta voisi jonkin kontaminaation tms. kautta
palautua epésddnnollisesti uralilaiseen asuun *konta (vrt. Aikio 2006: 15-17).
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1942; Wiik 1984), niitd olikin itse asiassa kolme, jos kohta suomessa kaksi jalkimmadistd lankesivat
yhteen (huom. V, = illabiaalivokaali, V, = labiaalivokaali):

vksm. *aj /V,(C)C_ > kksm. *oj > mksm. *oi > sm. oi.

vksm. *aj /V,C_>kksm. *¢j > mksm. *¢i > sm. i.

vksm. *aj /V,CC_ > kksm. *ij > mksm. *i > sm. i.
Ylléd esitettyd raskaan ensitavun labiaalivokaalin jélkeistd kehitystd voimmekin menestyksellisesti
heti testata verbien imperfektimuodoilla:

vksm. *murta-j > kksm. *murtij > mksm. *murci > sm. mursi.
Toki niin suomesta kuin muualtakin itimerensuomesta 16ytyy my0s varianttia murti, jota kuitenkin
on helppo pitid analogisena (Laalo 1988: 170-173). Ikéva kylld myohdiskantasuomessa ei nayttdisi
olleen yhtékiin verbii, jonka vartalotyyppi oli *(C)ota- tai *(C Juta-,’ joten emme piise nidkemédin,
ottivatko niiden imperfektimuodot osaa *#i > *ci -muutokseen, miké kuitenkin on epédtodennékdisti,
koska verbien imperfektimuotojen on tiytynyt noudattaa yksii ja samoja dénnelakeja kuin nominien
monikkomuotojen.8

Samaa késitystd tukee omalta osaltaan varhaiskantasuomalainen toisen tavun *¢j-diftongi,

jota tosin myohdiskantasuomessa vastasi jo sddnnollisesti *i mutta joka vield keskikantasuomessa
ndyttédisi olleen jakautunut kahtia riippuen jélleen ensitavun raskaudesta. Télldkddn kertaa kevyen
ensitavun jédlkeen ei nimittdin koskaan tavata *#i > *ci -muutosta, kuten ensiksi ndemme nominien
monikkomuodoista:

vksm. *mditd-j-td > kksm. *mditejtd > mksm. *mditiod > sm. mdtid, va. mdtid, vi. mddi.
Saman evidenssin saamme my0s verbien imperfektimuodoista:

vksm. *wetd-j > kksm. *wetej > mksm. *veti > sm. veti.
Adnneasuja *muitidd ja *veti on lihes yksimielisesti pidetty analogisina sitten E. N. Setilin (1890:
126-135), vaikka oletettuja #innelaillisia asuja **mdcidi ja **veci ei ole attestoitu yhdestikin
itimerensuomalaisesta kielestd. En siis néde syytd oletukselle, ettd kevyen ensitavun jilkeinen *dj
olisi ehtinyt monoftongiutua *i:ksi jo keskikantasuomeen mennessd, vaan *fi > *ci -muutoksen

tapahtuessa niissd sanoissa oli kaikesta piitellen edelleen sama *ej, joka *dj-diftongin lisdksi

Nykysuomestakin 16ytyy ainoastaan saamelaislaina jutaa (Aikio 2009: 247).

Tosin vaikka itse ddnnelait (esim. mksm. *-n > vi. -@) kohdistuvatkin mekaanisesti kaikkiin muotoryhmiin, ne

ovat usein analogisesti peruutettavissa yksittdisisti muotoryhmistd (esim. vi. -n verbien yksikon 1. persoonassa;
Kettunen 1962: 106-107).
’ Kieltdmittd monet tdhénastiset yritykset selittdd *mditiod ja *veti ddnnelaillisiksi ovatkin olleet vihemmén
vakuuttavia (ks. esim. Laalo 1988: 28-35). Yrittdjistd Tunkelon kunniaksi on kuitenkin sanottava, ettd hin lienee ollut
ensimmadisid, joka tuli ajatelleeksi ddneen, ettd esim. *Ej > *ij tuli kaikella todennékoisyydelld suoritetuksi nopeammin
kuin *Aj > *jj (1938: 137-141).
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saattoi palautua myds E-vartaloisten nominien “deminutiiveissa” (samoin kuin FE-vartaloisten
verbien konditionaaleissa) esiintyneeseen *a:n ja *x:n palataalisen allofonin kombinaatioon:

vksm. *wets-yca- > kksm. *wetejce- > mksm. *vetise- > sm. vetise-.
Sitd vastoin raskaan ensitavun jiljessd ndyttiisi jdlleen tapahtuneen ensin diftongin redusoituminen
*dj > *gj ja vasta sitten diftongin supistuminen *gj > *ij, jos kohta nominien monikkomuodot ovat
nykyitdmerensuomessa korvautuneet tidysin analogisilla:

vksm. *$ancd-j-ti (7) > kKksm. *§antijtci > mksm. *hdncidd (vit. sm. héntid, va. dntid, vi. héndi).
Edelld jo huomasimme, kuinka my6s *kuncida on vain hédin tuskin attestoitu, joten asun *hdnciod
taydellinen puuttuminen ei sikili ole ihme. Joka tapauksessa myds jalkimmdisen diinnelaillisuuden
osoittavat verbien imperfektimuodot:

vksm. *lentd-j > kksm. *lentij > mksm. *lenci > sm. lensi.
Vaikka tdllidkin kertaa rinnalla tavataan my0s analoginen /enti, ratkaisevana on pidettivi positiivista
evidenssid *#i > *ci -muutoksesta, jonka puuttuminen taas on aina yksinkertaisemmin selitettdvissa
analogian allomorfista vaihtelua eliminoivalla vaikutuksella. Sitd paitsi kuten ylld ndimme, *aj ehti
samassa ddnneympdaristdssi supistua *ij:ksi ennen *#i > *ci -muutosta, joten olisi ollut vihintiéinkin
outoa, jos *dj ei olisi ehtinyt. Varhaiskantasuomalaisen toisen tavun *@j-diftongin kohdalla paiddyn
titen seuraaviin ddnnelakeihin:

vksm. *@j /VC_ > kksm. *ej > mksm. *i > sm. i.

vksm. *@j /VCC_ > kksm. *jj > mksm. *i > sm. i.
Vield ovat kisittelemittd varhaiskantasuomalaiset toisen tavun *gj- ja *§j-diftongit, jotka
molemmat supistuivat keskikantasuomeen mennessd *ij:ksi. Tdlld kertaa my®ds nominien
monikkomuodot ovat dinnelaillisella kannalla:

vksm. *weta-j-tii > kksm. *wetijtd > mksm. *veciod > sm. vesid, va. vesid, Vi. vesi.
Samoin verbien imperfektimuodoissa tavataan ddnnelaillista kehitysta:

vksm. *pocs-j > kksm. *potij > mksm. *poci > sm. murt. posi.
Toki analoginen poti on nykyisin huomattavasti yleisempi (Laalo 1988: 76-81), ja E-vartaloisten
verbien imperfektimuodoista voidaan muutoinkin yleistdd, ettdi mitd kevyempi on ensitavu, sitéd
yleisempi on analoginen fi-imperfekti (mts. 196-197). Mahdollisesti tihdn on vaikuttanut edelld
ehdottamani hypoteesi, ettd A-vartaloisten verbien ti-imperfekti onkin kevyen ensitavun jiljessa
ddnnelaillinen. Yhtd kaikki toisen tavun *gj:n ja *gj:n kehityksiin ensitavun raskaudella ei ollut
vaikutusta, silld jélkitavujen *aja *3olivat jo itsessdédn redusoituneita.

Kokoan vield varhaiskantasuomalaisille toisen tavun *Vj-diftongeille ehdottamani dénnelait

taulukoksi:
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vksm. kksm. mksm. sm.
*aj IV,(C)C_ *oj *0j *0i oi
*aj IV,C_ *aj *gj *¢7

*Gij IVC_ *{j *ej

*aj IV,CC_ a )
5 i i i l
*Gij IVCC_ N J

*gj 9]

Taulukko 1: Varhaiskantasuomalaiset toisen tavun *Vj-diftongit

Kuten havaitsemme, keskikantasuomea edeltidnyt *Vj-diftongien supistuminen koski vain sellaisia
*Vj-diftongeja, joiden alkukomponentti oli illabiaalinen. Lisidksi huomattakoon, ettd supistuminen
edelsi kehitystd *» > *j /_C (Kallio 2007: 231-232), jonka tuottamat sekundaarit *Vj-diftongit eivit
supistumiseen enii osallistuneet, kuten ndemme A-vartaloisten verbien konditionaaleista:

vksm. *aja-ncés-j > kksm. *ajajcij > mksm. *ajaisi > sm. ajaisi.

vksm. *wetd-yéa-j > kksm. *wetdjcij > mksm. *vetdisi > sm. vetdisi.
Supistumisen puuttumisen vuoksi myds E-vartaloisten verbien konditionaaleissa *#i > *ci -muutos
jdi sddnnollisesti tapahtumatta:

vksm. *likta-n¢a-j > kksm. *liktejcij > mksm. *liktisi > sm. liihtisi."®
Valtaosa edelld esitetyistd toisen tavun *Vj-diftongeja koskeneista dédnnelaeista toimi toista tavua
kauempanakin, mutta *Aj-diftongit jilleen kerran muodostivat selviin poikkeuksen. Ainnelakien
selvittdmistd luonnollisesti vaikeuttavat analogian tasoittava vaikutus sekd varhaiskantasuomeen
palautuvien kolmi- tai useampitavuisten sanavartaloiden harvalukuisuus, mutta joka tapauksessa
vaikuttaa selviltd, ettd toista tavua kauemman *Aj-diftongin kehityksen ratkaisi sivupaino. Toisin
sanoen sivupainottomassa asemassa tapahtui jdlleen ensin redusoituminen *Aj > *9j ja vasta sen
jélkeen supistuminen *9j > *ij, kuten osoittavat esim. supistumaverbien imperfektimuodot:

vksm. *makata-j > kksm. *makatij > mksm. *makasi > sm. makasi.
Sama koski my6s muiden kolmi- ja useampitavuisten verbien imperfektimuotoja:

vksm. *ku(m)marta-j > kksm. *ku(m)martij > mksm. *ku(m)marsi > sm. kumarsi.
Toista tavua kauempi sivupainollinen *Aj puolestaan ei redusoitunut vaan supistui suoraan *Ej:ksi,
kuten ndemme ns. *EdA-adjektiivien monikkomuodoista:

vksm. *walkdta-j-ta > kksm. *walkétéjta > mksm. *valkéoéita > sm. valkeita.

vksm. *Selkatd-j-td > kKksm. *selketejtd > mksm. *selkeditd > sm. selkeitd.

10 Murrevariantti ldksisi on ddnnelaillisen imperfektin léiksi analogiaa, kun taas vatjan ldhteissi ’lahtisi’ ei ole

sdilyttanyt kksm. diftongia, vaan vartaloon ldhte- on analogisesti liitetty konditionaalin tunnus -issi- (Kettunen 1930:
40, 167).
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Partitiivin piitteen vahva-asteinen *f osoittaa sivupainon olleen edeltdvin tavun vartalovokaalilla,
joka néin ollen jdi redusoitumatta ja jonka edelld myos *#i > *ci -muutos jdi tdysin ddnnelaillisesti
toteutumatta. Toisin kuin fennistiikassa on esitetty sitten Setédlén (1890: 133), analogiaselityksii ei
siis tarvita, kuten ei myd6skién tarvita passiivien imperfektimuotojen kohdalla:

vksm. *tulé-tta-j-sén > kksm. *tultéjsén > mksm. *tultéihén > sm. tultiin.

vksm. *menea-tti-j-san > kksm. *mentejsen > mksm. *mentihen > sm. mentiin.

vksm. *say3-tta-j-sén > kksm. *saatéjsén > mksm. *saatéihén > sm. saatiin.

vksm. *kdw a-ttd-j-son > kksm. *kdwtejsen > mksm. *kdiitihen > sm. kdytiin.
Tissé tapauksessa tiytyy toki tarkemmin huomioida relatiivinen kronologia, koska vartalovokaalin
sisdheitto poisti varhaiskantasuomessa passiivin tunnuksella olleen sivupainon, joka kuitenkin ehti
estdd vokaalireduktion ja ndin ollen my0s *#i > *ci -muutoksen.

Silloin t&ll6in toista tavua kauempanakin tapahtui toiselta tavulta tuttua *aj > *oj -kehitysta,

jos kohta samoissa sanoissa tavataan myos *aj > *¢j -kehitysté (vrt. sm. omenoita ~ omenia), joten

tarkkojen ddnnelakien selvittiminen on varsin toivotonta (E. Itkonen 1942: 123-124).

Lopuksi

Loppuyhteenvetona vield toistettakoon, ettd edelld esittiméni jélkitavujen *Vj-diftongeja koskevat
ddnnelait perustuvat tiysin taivutusmuotoihin, joiden tiedimme esiintyneen jo kantauralissa. Toisin
sanoen ne eivit perustu johdoksiin, joiden todistusvoimaa sy se tosiasia, etti niitd voi teoriassa olla
hyvinkin eri-ikéisid. Esim. seuraavassa ehdottamieni didnnelakien mukaan sidinnollisid johtimella *-j
muodostettuja nomineja (Hakulinen 1979: 121-123, 173-175):

vksm. *tala-j > kksm. *faloj > mksm. *taloi > sm. talo.

vksm. *kota-j > kksm. *koté¢j > mksm. *kotéi > sm. koti."!

vksm. *mgitd-j > kksm. *mdtej > mksm. *mgditi > sm. mditi.

vksm. *siila-j > kksm. *siilij > mksm. *siili > sm. syli.
Sen sijaan esim. koto ja emo syntyivit aikaisintaan myohdiskantasuomessa, kun niiden kantasanojen
*kota ja *emd konsonanttivartaloon liséttiin suoraan aiempi vartalovokaalin ja johtimen sulautuma
*-0i (< vksm. *-a-j). Vastaavalla tavalla seuraavat johtimella *-j- muodostetut verbit on katsottava
ddnnelaillisiksi (Hakulinen 1979: 282284, 299-300):

vksm. *sana-j-ta-k > kksm. *sanojtak > mksm. *sanoidak > sm. sanoa.

= Aina sanaa koti ei ole pidetty sanan kota johdoksena vaan myds sen monikon obliikvisijoista analogisesti

yleistettynd uutena perusmuotona (vrt. Tunkelo 1933: 401-407), vaikka jialkimmadisestd prosessista on olemassa vain
yksi vihintddn yhtd epdvarma paralleeli, hupi ~ huvi, kun taas deminutiivis-possessiivinen *-j on Lauri Hakulisenkin
mukaan “kaikista nomininjohtimista kédytetyin” (1979: 121).
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vksm. *muna-j-ta-k > kksm. *munéjtak > mksm. *munéidak > sm. munia."

vksm. *pesd-j-td-k > kksm. *pesejtik > mksm. *pesidik > sm. pesid.

vksm. *keta-j-tii-k > kksm. *ketijtiik > mksm. *keciddk > sm. kesid.
Kuten huomaamme, sekd nominien ettd verbien tapauksessa *j-johtimella on itimerensuomalaisiin
kieliin muodostettavissa vain o(i)- ja (¢)i-vartaloita, minkd vuoksi ei alkuunkaan vakuuta tiettyjen
sekundaarien E-vartaloiden selittdminen *j-johtimella (vrt. E. Itkonen 1977; Honti 2002; Saarikivi
2010: 258-261)"* — etenkin kun niihin usein liittyi vokaalinmuutoksia my&s ensitavulla (ks. Aikio
2012: 237-239; Kallio 2012: 166—169). Ylipdinsid en nide mitddn syytd, minki takia *Vj-diftongien
johdonmukaista ddnnehistoriaa pitdisi varta vasten alkaa mielivaltaistaa. Sen sijaan *Vw-diftongien
ddnnehistoriassa moni keskeinen ongelma on edelleen ratkaisematta (varsinkin miti tulee saameen),

ja onneksi siltd puolelta onkin tuoretta tutkimusta tarjolla (Kuokkala 2012).
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